From: Milan Sorm <ing@milansorm.cz>

Sent: Thursday, November 14, 2024 9:43 PM

To: kontrolni komise SVID Stouracova 17,19,21 <kontrola21@email.cz>

Subject: SVID Stouracova 17,19,21 - 7adost o kontrolu hlasovéni na shromazdénich

Dobry den,
v souladu se stanovami SVJ (¢ast Il ¢l. 5 odst. 1) se obracime na kontrolni komisi se svym
podnétem ohledné prace kontrolni komise.

Na shromazdéni dne 10. 10. 2024 predseda vyboru R. Stérba uril skrutatorem, tj. osobou,
ktera scita hlasy pfi hlasovani, ¢lena vyboru S. Zbofila. Urceny skrutator jednak pocital ucast
dle prezencni listiny, jednak vyhodnocoval jednotliva hlasovani, kde mu hlasy pfitomnych
ovsem scital a ndsledné oznamoval sdm predseda vyboru (podle nas se tedy také stal
skrutatorem).

Jsme zvykli si zaznamendvat jak ucast ¢lent podle jejich pritomnosti na zasedani, tak
skrutatory ohlasované vysledky hlasovani. Cleny, ktefi zplnomocnili k hlasovani nékoho
z pfitomnych, zjistujeme z prezencéni listiny. Na tomto shromazdéni nam ale oba skrutatofi
odmitli ukdzat prezenéni listinu vchodu €. 17. Pfipomindme, Ze podle stanov SVJ mdme prévo
,hahlizet do zdpisu ze zaseddni shromdzdéni” (¢ast Il ¢l. 5 odst. 1d), jehoz , pfilohu tvori
zejména listina pfitomnych” (¢ast Ill ¢l. 2 odst. 14). O nahlédnuti do této listiny jsme sice vybor
uz pozadali, ale predpokladame, Ze ndm v dohledné dobé opét nebude umozinéno. Svou
neochotu umoznit nam nahlédnuti do zapisu ze shromdazdéni dne 15. 4. 2021 a 16. 6. 2022
prokazal vybor uz dfive — viz nase posledni Zadost vyboru z 11. 11. 2024, jejiz kopii jsme
kontrolni komisi uz zaslali. VSe zUstalo ze strany vyboru bez odpovédi.

Na zakladé znalosti a hlasovani pfitomnych jsme se pokusili zrekonstruovat prezencni listinu
(viz ptiloha). Jednotlivd zplnomocnéni, kterd jsme nemohli vidét, ale kterd podle hlasovani
predpokladame, jsou oznacena otaznikem za jménem (vchod €. 17 a pIné moci predsedkyné
KK, ktera se zapisovala az po nds). Takto zrekonstruovana prezencni listina odpovida sice
nékterym hlasovanim (¢. 1 a 3), neodpovida ale skrutatory ohlasené tcasti 83,08 %, na kterou
jsou pak prepocitavany vysledky vSech hlasovani. Z této zrekonstruované prezencni listiny
nam vysla ucast 82,56 %, nicméné dale jsme kv(li moZnosti srovnani s ohlaSovanymi vysledky
pocitali s vyborem potvrzenou ucasti 83,08 %.

Je jasné, Ze skutecna prezencni listina se mUzZe od té ndmi zrekonstruované lisit. Ne viak néjak
vyrazné.

Podle skrutatory oznamovanych vysledkd jsme sestavili prehled o jednotlivych hlasovanich (viz
pfiloha). Z pfehledu hlasovani je patrné, Ze predseda vyboru, ktery oznamoval pocty hlasq,
secital hlasy vétSinou chybné (bez chyby jsou pouze dvé hlasovani z deseti — ¢. 1 a 3).
Ohlasované vysledky se od vypoctenych podle ohldsenych hlasti pouze drobné lisi u hlasovani
¢. 1 (81,01 % vypoctenych z ohlaseného poctu hlasli oproti 82,02 % ohldsenych St. Zbofilem
(nesoulad u hlasovéni €. 6 je dan tim, Ze vzhledem ke vSem hlasim PRO skrutdtor nic nepocital,
takze chybny pocet ,,zlutych” hlasd se nemohl projevit).

Z toho je patrné, Ze ohlasované pocty jednotlivych hlas(, tak jak jsme je zaznamenali, souhlasi
s pocty téchto hlas(, které byly zahrnuty skrutatorem do vysledkid hlasovani.



Vysledky hlasovani v priloze uvedené v casti ,Celkem” vychazeji z ohlaSovaného poctu hlasu
PRO, PROTI a ZDRZEL SE a z Gcasti ohladené vyborem. Jejich soucet neddva 100 %, protoze
jsou chybné nejen pocty hlas(, ale i ucast (83,08 %). Pokud by se uvazovala ndmi vypoctena
Ucast (82,56 %), byly by spravné vysledky (soucet 100 %) u hlasovani €. 1 a 3 (ostatni hlasovani
maji nespravné vysledky kvali chybnému poctu hlast).

Vysledky hlasovani v pfiloze uvedené v ¢asti ,Vybor” jsou ty, které vybor ohlasil na zasedani.
Kromé hlasovani ¢. 6, které se nepocitalo (100 % PRO), jsou vSechny nespravné z divodu
chybného poétu hlast i chybné tcasti. Vybor pak v zapise ohlasené poéty hlasti ZDRZEL SE
zménil tak, aby soucet hlast byl 100 % (viz fadek ,,zapis“ na konci tabulky v pfiloze). Do poctu
hlast ZDRZEL SE tedy zahrnul i ty, ktefi nehlasovali (napf. my u hlasovani €. 2, kdy jsme nemohli
hlasovat o bodu, ktery nebyl na programu a kde jsme neznali nazor téch, ktefi nds k hlasovani
zplnomocnili — viz fadek ,nehlasoval” v pfiloze — navic skrutator S. Zboftil ndm na schizi tvrdil,
Ze to, Ze nehlasujeme, bere na védomi).

Jak ptedchazet uvedenym chybam skrutatorG? Myslim, Ze to neni tézké. Staci spravné secist
pocty jednotlivych typa hlast (bytl — Zluté, zelené, modré a cervené) podle prezencéni listiny
(to je ostatné nezbytné pro stanoveni spravné ucasti) a potom pti kazdém hlasovani
kontrolovat, zda soucet hlasi kaidého typu je spravné. Pokud neni, tak doslo pfi séitani
k chybé a hlasovani pro dany typ se musi opakovat, dokud soucet nebude spravné (viz soucty
hlast jednotlivych typl u kazdého hlasovani — radky ,soucet” a ,kontrola®). Skrutdtor
samoziejmé musi zjistit i pocet téch, ktefi NEHLASOVALI (hlasovani je pravo, nikoliv
povinnost), aby bylo mozné pocty secist a zkontrolovat soucet s ucasti. Pokud bude nékdo
hlasovani sabotovat tim, 7e se neptihldsi do ?4adné skupiny (PRO, PROTI, ZDRZEL SE,
NEHLASOVAL), musi se opakovat nebo v nouzi pak hlasovat po jménech (viz prezencéni listina).

e 7addme kontrolni komisi, aby z dGivodu odstranéni chyb pfi hlasovéni na pfistich
shromazdénich kontrolovala stanoveni ucasti a prubéh jednotlivych hlasovani, tj.
zjistila spravny pocet pritomnych hlasi pro jednotlivé typy bytl, a tak mohla
zkontrolovat jednak spravnost stanovené ucasti, jednak mohla pribézné kontrolovat
spravnost scitani hlasl pro jednotlivé typy bytu.

Podle prezencni listiny z posledniho shromazdéni mlze kontrolni komise uz ted aspon zjistit
spravnou uUcast. Pokud se tak stane, radi bychom se ji dozvédéli, v€etné skute¢ného poctu
pritomnych hlas( pro jednotlivé typy bytl (viz Fadek ,U&ast - poéet” na zacatku tabulky).
Pokud bude mit kontrolni komise zajem o soubor, ktery ndm k vypoctlm slouzil (tabulka
programu MS EXCEL), mGzeme ji ho poskytnout.

Ing. Milan Sorm a Mgr. Hana Sormova
spoluvlastnici bytu 912/19
Stouracova 19, Brno



